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при Президентові України
Євроінтеграційні прагнення України сьогодні не викликають заперечень ані з боку провідних політичних сил держави, ані з боку більшості її громадян. Але чи готові ми з вами, політична система нашої держави до європейського способу життя? Чи формальне приєднання до ЄС перетворить одразу Україну на демократичну державу? Ми маємо зрозуміти, що нашій інтеграції до Європейської спільноти заважають не стільки політичні чинники, скільки чинники ментальні. Європейці не хочуть бачити в своєму союзі людей, що не поділяють їх цінності, насамперед у правовому полі, адже висока правосвідомість індивідів та уособлення себе як відповідального громадянина є фундаментальною підвалиною демократичної теорії та практики. Цинічний правовий нігілізм, що панує зараз в українській політиці по обидва боки протистояння ще більше віддаляє нас від євроінтеграційної перспективи. Адже успадкувавши від радянських часів генотип ідеократичного традиційного суспільства українське суспільство всіляко прагне його зберегти в повній відповідності до висновків класиків теорії політичної культури Г. Алмонда, Г. Екстейна та ін., щодо того,  що «глибокі ціннісні та нормативні прихильності набагато тривкіші і змінюються тільки дуже повільно у відповідь на вагомий історичний досвід та інституційні зміни [1], причому «переорієнтація завжди дістається важко» [3]. 

Таким чином несформованість демократичної політичної культури в Україні є загрозою розбудови конституційно проголошеної демократії європейського ґатунку. Що в таких умовах має робити відповідальна політична еліта? Сформувати державну програму демократичної просвіти,  створити всі умови для формування європейських демократичних цінностей в українському суспільстві. Чи усвідомлюють це наші керманичі? Так. Чи хочуть вони це робити? Скоріше ні, бо політична кон’юнктура диктує їм вимогу боротьби за владу вже зараз, отримувати сьогоденні результати й зумовлює їх небажання працювати на перспективу. Адже виховати демократичні орієнтації громадян значно важче (і значно довше в часі), аніж вивезти їх на майдани боротися зі штучно сформованим «образом ворога».  При цьому політичні лідери, що на словах сповідують демократію, забувають, що демократію «неможливо нав’язати, вона виникає за допомогою переговорів» [6]. Більше того, всі демократичні держави «створювалися демократичними методами, іншого шляху просто не існувало. Вони створювалися шляхом переговорів, компромісів і угод» [4].

Спираючись на ці та інші закони соціального розвитку, політико-психологічні особливості українського народу, що мали б робити державні мужі, справді стурбовані долею своєї держави та перспективами її євроінтеграції? 

Насамперед, усвідомити, що не варто чекати “вже зараз» європейської демократичності у поведінці та уподобаннях українців, як не варто й намагатися їх швидкої ресоціалізації (цей процес радикальної зміни цінностей носить вельми болісний характер). Відтак стає зрозумілим, що хоч як би нам цього не хотілося, але наша реальна євроінтеграційна перспектива є віддаленою й цілком пов’язаною з «розбудовою Європи в собі» – успішністю послідовного закріплення в політичній культурі українського суспільства демократичних цінностей. Слід визнати, що ми поки що не маємо в Україні грунтовного компаративного аналізу ціннісних орієнтації громадян: наскільки вони схожі та відмінні в різних регіонах держави та у порівнянні з ціннісними орієнтаціями громадян країн західноєвропейської демократії. Тобто ми не маємо чітких орієнтирів відправної точки демократизаційних процесів (окрім загальної тези щодо посттоталітарної політичної культури суспільства). Як не маємо й закріплення у державно-управлінських документах конкретних визначень тих цінностей, які маємо намір (якими шляхами?) закріпити у суспільній свідомості. Отже демократизація по-українські приймає форму дороги з одного невідомого в інше невідоме.

Спробуємо накреслити основні риси (цінності) демократичної політичної культури. Відомий американський дослідник С. Хангтінгтон визначає, що демократія як ідеологія, є продуктом західноєвропейського суспільства. Він виокремлює низку головних ментальних рис західноєвропейської цивілізації, що є світоглядно-ідеологічними засадами демократії [7]. Насамперед, цінністю сама по собі є власне демократія як участь народу в державному управлінні. Принциповою світоглядною цінністю демократії є законослухняність, правова культура й верховенство права  для всіх від пересічного громадянина до президента.  Важливими цінністями демократії є  релігійний, соціальний та мовній плюралізм. Наступною непересічною цінністю демократії є традиція представництва як інституту реалізації свободи та природнього права на владу. Загальновизнаними цінністями демократичного суспільства є індивідуалізм та похідна від нього й соціального плюралізму конкурентність.

Сучасна політична наука  до основних засад демократії відносить також такі імперативи як визнання народу як єдиного джерела влади і суверенітету та пріоритет прав і свобод людини у владних відносинах між державою та індивідумами; вільний інформаційний простор, в якому функціонують захищені законом альтернативні джерела інформації та право висловлювати свої думки без загрози покарання з найширшого кола політичних питань, включаючи критику посадових осіб, уряду, режиму, соціально-економічного порядку та панівної ідеології; свободу створювати відносно незалежні асоціації чи організації, в тому числі незалежні партії та групи інтересів.

Щеплення цих демократичних цінностей тільки й здатне вивести нас до кола демократичних країн світу. Адже, як стверджує Р. Даль, “консолідація демократії вимагає усталеної демократичної культури, що здатна допомогти країні здолати кризи, забезпечує адекватну емоційну і раціональну підтримку чіткому виконанню демократичних процедур. Якщо ж політичні інститути не спираються на демократичну політичну культуру, то кризова ситуація може спрямувати державу на шлях до авторитаризму” [2]. Варто розглянути відповідність ментально-владних орієнтацій українського соціуму типу політичної культури, спираючись на класифікацію В. Моммсета [5]. В роботі «Вік бюрократії» він визначає ментально-владні характеристики трьох типів політичної культури – авторитарної, демократичної та проміжної – популістської. Адаптувавши положення Моммсета, викладемо дані у вигляді таблиці.

Таблиця 1.

Ментально-владні характеристики політичної культури

	Критерії порівняння
	Авторитарний 

політичний режим
	Популістський 

політичний режим
	Демократичний 

політичний режим

	Глава держави як тип 

політичного панування
	Харизматична особа – монарх, пророк, воєначальник, ідеологічний лідер
	Обрана посадова особа з реальними або штучно продукованими харизматич-ними якостями, "месія", "народний вождь", демагог
	Обрана посадова особа (перший серед рівних) або колегіальний виборний орган, відповідальні перед народом

	Форма легітимності 

політичної системи 

(режиму)
	Афективна або емоційна віра в екстраординарні (божественні) якості харизматичного лідера й у висунуті їм цінності
	Емоційна віра громадян в здатність лідера реалізувати висунуті їм популістські гасла та цілі
	Цілераціональна віра громадян в коректність існуючої системи норм

	Побудова ієрархії владних структур


	Жорстка централізація та підпорядкованість знизу до верху. Основний критерій ефективності – чіткість виконання команд "зверху". Формування влади зверху вниз
	Унітарність та централізація влади, задля концентрації ресурсних потоків в руках правлячого політичного угрупування. Формування влади зверху вниз
	Децентралізація та декон-центрація влади, чіткий розподіл компетенцій, повноважень та ресурсного забезпечення за принципом субсидіарності. Формування влади знизу вверх

	Правосвідомість владної 

еліти
	Правовий нігілізм, застосування репресій проти опонентів та ЗМІ,  фактичне виведення за правове поле представ-ників правлячої еліти
	Політика подвійних стан-дартів: публічна декларація верховенства права та реальний пріоритет політичної доцільності над верховенством права.
	Верховенство права, презумпція невиновності, строге дотримання правових процедур інститутами та посадовими особами влади

	Принцип добору кадрів влади (канали рекрутування еліт)
	Персонал, що особисто залежить від глави системи ("піддані" пана або представники певного соціального стану, політичної сили)
	Світа харизматичного лідера, або всі посадові особи, віддані персонально йому та його політичній структурі, що проголошується "народною", "коаліційною" тощо
	Державно-управлінська бюрократія добирається з широких верств за принципами професійності, аполітичності та законодавчо захищена від волюнтаризму лідера



	Відношення до публічної критики режиму
	Критика дозована й контрольована. Фактичне існування цензури. Реальна критика режиму переслідується.
	Суспільство захлинається критикою та "чорним піаром" , однак держава на критику не реагує взагалі. Критика на адрксу держави наражається на зустрічний поток критики
	Критика визнається як ефективний механізм зворотнього звязку з суспільством й слугує визначенню та вирішенню злободених проблем

	Рівень втручання держави у суспільні справи
	Максимальний, нама-гання контролювати всі сфери людської життєдіяльності
	Дефрагментований: ручне керування прибутковими галузями, відсутність ефективного управління й координації іншими сферами
	Гармонійно-координуючий: регулювання економічних та соціальних процесів в інтересах суспільства 

	Тип поведінки влади у конфліктних ситуаціях
	Конфронтаційний, гегемоністичний, у конфліктах – війна до повного знищення супротивника
	Подвійна мораль, загравання з масами, апелювання до масової свідомості. Доміну-вання, маніпуляція – бажання будь-що досягти свого
	Консенсусний, толерантний, націлений на співпрацю та якнайшвидше вирішення конфлікту

	Відношення до опозиції
	Опозиція відсутня. Всі спроби створити опози-цію переслідуються.
	Опозиція розпорошена, виз-нається "несправдішньою", "антинародною", тому з нею неможливо вступати у переговори
	В державному управління влада взаємодіє з опозицією, яка захищена спеціальним законом

	Громадський контроль влади
	Обєктивно відсутній.  З пропагандистською метою створюються підконтрольні владі організації "народного контролю", через які відбувається легітимація дій влади
	Обєктивно відсутній. Велика кількість громадських організацій фактично не має доступу до механізмів вироблення й прийняття управлінських рішень
	Ефективний громадський контроль через механізми залучення громадян та інститутів громадянського суспільства до вироблення й прийняття управлінських рішень

	Тип політичної участі громадян
	Мобілізаційний – влада з дитинства нав’язує громадянам усталений тип політичної поведінки
	Маніпулятивний – пануюча група штучно (ресурсно й організаційно) стимулює в певні періоди і спрямовує політичну поведінку мас
	Партіципаторний – влада сприяє залученню громадян до процесів державного управління


Як легко побачити з наведеної таблиці, українські реалії поки що далекі від справжньої демократії, хоча політична культура нашого суспільства й перебуває в динамічній трансформації, вже відійшовши від авторитаризму. Таким чином, зрозуміло, що успішність як європейської інтеграції, так і демократичного транзиту в цілому, на наш погляд, може бути забезпечена лише за умови формування та реалізації національної програми формування нової ціннісної системи суспільного світогляду та демократичної політичної культури в Україні.
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